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1. Giới thiệu

Bộ Tài chính (2014d) qui định các công ty đại
chúng phải công bố báo cáo tài chính năm đã được
kiểm toán chậm nhất là 10 ngày kể từ ngày tổ chức
kiểm toán độc lập kí báo cáo kiểm toán và không
quá 90 ngày kể từ ngày kết thúc năm tài chính (Bộ
Tài chính, 2012d). Các báo cáo tài chính đã kiểm
toán là một trong những căn cứ để Ủy ban chứng
khoán nhà nước phân loại các doanh nghiệp niêm
yết thuộc diện bị cảnh báo, kiểm soát, kiểm soát đặc
biệt, hay tạm ngừng giao dịch. Kết quả phân loại
cùng với hệ thống báo cáo tài chính doanh nghiệp là

nguồn thông tin quan trọng để các nhà đầu tư ra
quyết định mua, bán cổ phiếu trên thị trường chứng
khoán. Tính hữu ích của các thông tin trên báo cáo
tài chính doanh nghiệp không thể tách rời khỏi ý
kiến của kiểm toán viên về việc liệu báo cáo tài
chính có được lập phù hợp với khuôn khổ về lập và
trình bày báo cáo tài chính được áp dụng hay không
(xét trên các khía cạnh trọng yếu). Trong bài viết
này, các tác giả xem xét các dạng ý kiến kiểm toán
đối với các báo cáo tài chính của các doanh nghiệp
niêm yết trên Thị trường Chứng khoán Việt Nam, từ
đó đề xuất các đối tượng quan tâm nên hiểu và sử
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dụng các ý kiến kiểm toán này như thế nào. Bên
cạnh đó, bài viết cũng đề xuất ý kiến đối với Bộ Tài
chính về việc hướng dẫn thực hiện chuẩn mực kiểm
toán nhằm có được ranh giới rõ ràng giữa các dạng
ý kiến kiểm toán, từ đó nâng cao tính hữu ích của ý
kiến kiểm toán đối với các đối tượng sử dụng.

2. Tổng quan nghiên cứu

Khi kiểm toán báo cáo tài chính của các doanh
nghiệp, kiểm toán viên có thể đưa ra một trong bốn
dạng ý kiến: ý kiến chấp nhận toàn phần, ý kiến
ngoại trừ, ý kiến trái ngược và từ chối đưa ra ý kiến.
Nghiên cứu của Lin, Jiang và Xu (2011) về các ý
kiến kiểm toán trên Thị trường chứng khoán Trung
Quốc giai đoạn 1992-1999 cho thấy các ý kiến kiểm
toán không phải là ý kiến chấp nhận toàn phần
chiếm 11%, thấp nhất năm 1995 (7%) và cao nhất
năm 1999 (19,9%). Tỷ lệ các ý kiến kiểm toán
không phải là ý kiến chấp nhận toàn phần thấp hơn
nhiều ở các nước Châu Âu: trên Thị trường chứng
khoán Anh, giai đoạn 1988-1994 có 2,96% ý kiến
không phải là ý kiến chấp nhận toàn phần (Lennox,
2000) và trên Thị trường chứng khoán Athens giai
đoạn 2005-2011 có 2,4% ý kiến ngoại trừ, 0,8% ý
kiến trái ngược và 0,2% từ chối đưa ra ý kiến
(Tsipouridou và Spathis, 2014). 

Một số nghiên cứu cho thấy các công ty có ý kiến
kiểm toán không phải là ý kiến chấp nhận toàn phần
chiếm tỷ trọng đáng kể trong tổng số các công ty có
vấn đề về tài chính (bị đưa vào diện kiểm soát đặc
biệt, hủy niêm yết hoặc phá sản). 38,42% trên tổng
số 149 công ty bị đưa vào diện kiểm soát đặc biệt
trên Thị trường chứng khoán Thượng Hải giai đoạn
2000-2004 có ý kiến kiểm toán không phải là ý kiến
chấp nhận toàn phần (trong đó có 19,93% ý kiến
ngoại trừ, 17,54% từ chối đưa ra ý kiến và 0,95% ý
kiến trái ngược), cao hơn rất nhiều so với các công
ty không thuộc diện bị kiểm soát đặc biệt (8,43%)
(Czernkowski, Green và Wang, 2009). 

Trong tổng số 85 công ty hủy niêm yết trên thị
trường chứng khoán Tehran giai đoạn 2008-2011 có
69 công ty (81,12%) có ý kiến ngoại trừ, 4 công ty
(4,71%) có ý kiến trái ngược và 9 công ty (10,59%)
kiểm toán từ chối đưa ra ý kiến (Darezereshki,
Khanghah, Shafiei và Vahid, 2014). 

Các ý kiến kiểm toán liên quan tới giả định hoạt
động liên tục chiếm tỷ trọng cao trong tổng số các ý
kiến kiểm toán không phải là ý kiến chấp nhận toàn
phần (bao gồm cả các ý kiến chấp nhận toàn phần
nhưng có lưu ý): 19,45% tại Hoa Kì, 15% tại Anh,
22% tại Úc, 23% tại Đức và 11% tại Pháp (năm
2009) (Carson, Simnett và Tronnes, 2012). Các

công ty phá sản tại Hoa Kì trong giai đoạn 2000-
2010 có báo cáo tài chính với ý kiến kiểm toán liên
quan tới giả định hoạt động liên tục chiến tỷ trọng
60% trong tổng số các công ty phá sản, thấp nhất
năm 2000 (40%) và cao nhất năm 2009 (81,5%)
(Carson, Fargher, Geiger, Lennox, Raghunandan và
Willekens, 2013). 

Các nghiên cứu về tác dụng của các ý kiến kiểm
toán báo cáo tài chính doanh nghiệp niêm yết đối
với việc ra quyết định của các nhà đầu tư có các phát
hiện trái ngược nhau. Các nghiên cứu của Firth
(1978) ở Vương quốc Anh, Ball, Walker và
Whittred (1979) ở Australia, Chow và Rice (1982)
tại Mỹ, Soltani (2000) tại Pháp cho thấy các ý kiến
kiểm toán ngoại trừ của kiểm toán viên có ảnh
hưởng xấu đến giá cổ phiếu ngay sau khi báo cáo tài
chính được công bố. Nghiên cứu của Chen, Su và
Zhao (2000) và nghiên cứu của Lin, Tang và Xiao
(2003) ở Trung Quốc về ảnh hưởng của báo cáo
kiểm toán tới các quyết định đầu tư và tài trợ vốn
cho thấy báo cáo kiểm toán có giá trị cung cấp thông
tin trong việc ra quyết định của các đối tượng sử
dụng, các ý kiến kiểm toán ngoại trừ có ảnh hưởng
xấu đến việc ước tính độ tin cậy của các báo cáo tài
chính đối với lòng tin của nhân viên các ngân hàng
và các tổ chức tài chính. 

Tuy nhiên, các nghiên cứu sau năm 2003 đều cho
kết quả nghiên cứu ngược lại với các nghiên cứu
trước đó. Nghiên cứu của Martinez và các cộng sự
(2004) tại Tây Ban Nha cho thấy các ý kiến kiểm
toán ngoại trừ không có giá trị thông tin đối với các
nhà đầu tư và không ảnh hưởng tới giá cổ phiếu.
Nghiên cứu của Al-Thuneibat, Khamees và Al-Fay-
oumi (2008) ở Jordan cũng cho thấy các ý kiến kiểm
toán không có ảnh hưởng đáng kể và rõ ràng tới giá
cổ phiếu, các tác giả cho rằng nhà đầu tư có thể
không hiểu nội dung của các báo cáo kiểm toán và
không thể nhận ra giá trị của chúng. Czernkowski,
Green và Wang (2010) nghiên cứu về giá trị của các
ý kiến kiểm toán tại Trung Quốc đã cho kết quả
ngược lại với các nghiên cứu của Chen, Su và Zhao
(2000) và nghiên cứu của Lin, Tang và Xiao (2003):
các nhà nghiên cứu không tìm thấy bằng chứng cho
thấy các ý kiến kiểm toán không phải là ý kiến chấp
nhận toàn phần có ảnh hưởng đáng kể tới việc ra
quyết định của các nhà đầu tư Trung Quốc. 

Tương tự vậy, nghiên cứu của Tahinakis (2010)
tại Hi Lạp, Moradi và các cộng sự (2011) tại Iran,
Anvarkhatibi và các cộng sự (2012) cũng tại Iran
cho thấy các báo cáo kiểm toán ít có giá trị thông tin
đối với các nhà đầu tư và không liên quan tới quá
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trình ra quyết định của họ: ý kiến chấp nhận toàn
phần, ý kiến kiểm toán ngoại trừ hay từ chối đưa ra
ý kiến đều không có ảnh hưởng đáng kể và rõ ràng
tới giá cổ phiếu; nguyên nhân có thể là do họ thiếu
sự hiểu biết về nội dung, tầm quan trọng và giá trị
của các báo cáo này. 

Tổng quan nghiên cứu trên thế giới cho thấy mặc
dù báo cáo tài chính của các công ty cổ phần niêm
yết bắt buộc phải có ý kiến kiểm toán, và trong thực
tiễn các ý kiến kiểm toán không phải là ý kiến chấp
nhận toàn phần chiếm tỷ trọng đáng kể trong số các
công ty có vấn đề về tài chính nhưng tác dụng của ý
kiến kiểm toán trong thực tiễn chưa rõ ràng. Điều đó
dẫn tới mục tiêu của nghiên cứu này là tìm hiểu thực
trạng các ý kiến kiểm toán không phải là ý kiến chấp
nhận toàn phần trên thị trường chứng khoán Việt
Nam và đưa ra các đề xuất nhằm phát huy tác dụng
của các ý kiến này trong thực tiễn. 

3. Các dạng ý kiến kiểm toán theo Chuẩn mực
kiểm toán Việt Nam

Theo Chuẩn mực kiểm toán số 700, có hai dạng
ý kiến kiểm toán cơ bản: ý kiến kiểm toán chấp nhận
toàn phần và ý kiến kiểm toán không phải là ý kiến
chấp nhận toàn phần (Bộ Tài chính, 2012a). Kiểm
toán viên đưa ra ý kiến kiểm toán chấp nhận toàn
phần nếu trên các khía cạnh trọng yếu, báo cáo tài
chính được lập phù hợp với khuôn khổ về lập và
trình bày báo cáo tài chính được áp dụng. Ý kiến
kiểm toán không phải là ý kiến chấp nhận toàn phần
trong báo cáo kiểm toán được đưa ra nếu dựa trên
bằng chứng kiểm toán thu thập được, xét trên
phương diện tổng thể, báo cáo tài chính vẫn còn sai
sót trọng yếu hoặc kiểm toán viên không thể thu
thập đầy đủ bằng chứng kiểm toán thích hợp để đưa
ra kết luận rằng báo cáo tài chính không còn sai sót
trọng yếu.

Chuẩn mực kiểm toán Việt Nam số 705 qui định
và hướng dẫn ba dạng ý kiến kiểm toán không phải

là ý kiến chấp nhận toàn phần, bao gồm ý kiến kiểm
toán ngoại trừ, ý kiến kiểm toán trái ngược và từ
chối đưa ra ý kiến. Kiểm toán viên phải trình bày “ý
kiến kiểm toán ngoại trừ” khi kiểm toán viên có các
bằng chứng kiểm toán đầy đủ và thích hợp để kết
luận các sai sót (xét riêng lẻ hay tổng hợp lại) có ảnh
hưởng trọng yếu nhưng không lan tỏa đối với báo
cáo tài chính; hoặc kiểm toán viên không thể thu
thập được đầy đủ bằng chứng kiểm toán thích hợp
để làm cơ sở đưa ra ý kiến kiểm toán, nhưng những
ảnh hưởng có thể có của các sai sót chưa được phát
hiện (nếu có) có thể là trọng yếu nhưng không lan
tỏa đối với báo cáo tài chính (Bộ Tài chính, 2012b). 

Kiểm toán viên phải trình bày “ý kiến kiểm toán
trái ngược” khi có các bằng chứng kiểm toán đầy đủ
và thích hợp để kết luận các sai sót (xét riêng lẻ hay
tổng hợp lại) có ảnh hưởng trọng yếu và lan tỏa đối
với báo cáo tài chính. Kiểm toán viên phải từ chối
đưa ra ý kiến khi không thể thu thập được đầy đủ
bằng chứng kiểm toán thích hợp để làm cơ sở đưa ra
ý kiến kiểm toán và những ảnh hưởng có thể có của
các sai sót chưa được phát hiện (nếu có) có thể là
trọng yếu và lan tỏa đối với báo cáo tài chính. Việc
đưa ra các dạng ý kiến kiểm toán không phải là ý
kiến chấp nhận toàn phần tùy theo các trường hợp
liên quan tới bản chất của vấn đề và tính chất lan tỏa
của các ảnh hưởng hoặc ảnh hưởng có thể có của
vấn đề đó đối với báo cáo tài chính (bảng 1). 

4. Thực tiễn trên Thị trường Chứng khoán
Việt Nam

Để tìm hiểu về thực tiễn các ý kiến kiểm toán
không phải là ý kiến chấp nhận toàn phần trên thị
trường chứng khoán Việt Nam, các tác giả đã khảo
sát các báo cáo tài chính của các công ty cổ phần
niêm yết trong hai năm 2012 và 2013 với nguồn dữ
liệu trên trang web của hai sở giao dịch chứng
khoán Thành phố Hồ Chí Minh (http://hsx.vn) và Hà
Nội (http://hnx.vn). Số lượng doanh nghiệp niêm yết
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cổ phiếu trên Sở Giao dịch chứng khoán Thành phố
Hồ Chí Minh đã giảm từ 307 (31/12/2012) xuống
301 (31/12/2013) (Sở Giao dịch chứng khoán
Thành phố Hồ Chí Minh, 2014, trang 14) và số
lượng doanh nghiệp niêm yết cổ phiếu trên Sở Giao
dịch chứng khoán Hà Nội giảm từ 396 (31/12/2012)
xuống 377 (31/12/2013) (Sở Giao dịch chứng khoán
Hà Nội, 2014, trang 22). 

Số lượng ý kiến kiểm toán không phải là chấp
nhận toàn phần cho các báo cáo tài chính năm 2012
là 14 (3,5%) (bảng 2) và tăng lên là 28 (7,4%) cho
các báo cáo tài chính năm 2013 (bảng 3). Các ý kiến
kiểm toán không phải là ý kiến chấp nhận toàn phần
năm 2012 có 13 “ý kiến kiểm toán ngoại trừ”
(92,8%) và 1 “từ chối đưa ra ý kiến” (7,2%), trong
khi năm 2013 có 24 “ý kiến kiểm toán ngoại trừ”
(85,7%), 2 “ý kiến kiểm toán trái ngược” (7,1%) và
2 “từ chối đưa ra ý kiến” (7,1%). 

Các báo cáo tài chính có sai sót trọng yếu chiếm
57% (8 công ty) năm 2012 và 79% (22 công ty) năm
2013 nguyên nhân dẫn tới ý kiến kiểm toán không
phải là ý kiến chấp nhận toàn phần. Các sai sót trọng
yếu chủ yếu xoay quanh các vấn đề về không trích
lập dự phòng giảm giá đầu tư, dự phòng giảm giá
hàng tồn kho, dự phòng nợ phải thu khó đòi, trích
khấu hao tài sản cố định thiếu và không ghi nhận chi

phí đúng kì với ghi nhận doanh thu dẫn đến lợi
nhuận báo cáo cao hơn mức thực tế.

Mặc dù các chuẩn mực kiểm toán 700 và 705 qui
định cụ thể các trường hợp đưa ra các dạng ý kiến
kiểm toán nhưng trong thực tiễn ranh giới giữa các
dạng ý kiến này không rõ ràng. Khi các báo cáo tài
chính có sai sót trọng yếu, kiểm toán viên đưa ra ý
kiến kiểm toán ngoại trừ hay ý kiến kiểm toán trái
ngược phụ thuộc vào việc nhận định sai sót đó có
“lan tỏa” hay không, và điều này có phần phụ thuộc
vào chủ quan của kiểm toán viên. Kiểm toán viên đã
đưa ra ý kiến kiểm toán trái ngược đối với báo cáo
tài chính của QCC do đã có những sai sót trọng yếu
(trích lập thiếu dự phòng nợ phải thu khó đòi, giá trị
của các công trình đã nghiệm thu và ghi nhận doanh
thu vẫn được báo cáo trên khoản mục hàng tồn kho)
mà nếu ghi nhận đúng kết quả kinh doanh năm 2013
của công ty sẽ là lỗ 913 triệu đồng, chứ không phải
là lãi 393 triệu đồng (Công ty Cổ phần Xây lắp và
Phát triển Dịch vụ Bưu điện Quảng Nam, 2014). 

Trong trường hợp này, mặc dù các sai sót chỉ ảnh
hưởng giới hạn đến một số khoản mục cụ thể của
báo cáo tài chính nhưng những ảnh hưởng này đại
diện cho một phần quan trọng của báo cáo tài chính
nên vẫn đáp ứng định nghĩa “lan tỏa” theo đoạn 04
mục a (ii) của chuẩn mực kiểm toán số 705. Tuy

Bảng 2: Các báo cáo tài chính năm 2012 có ý kiến kiểm toán không phải là ý kiến chấp nhận toàn phần
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nhiên, kiểm toán viên chỉ đưa ra ý kiến kiểm toán
ngoại trừ đối với các sai sót tương tự ở báo cáo tài
chính của GTT: không phân bổ chi phí lợi thế
thương mại (phát sinh do hợp nhất kinh doanh) 12,3
tỷ đồng và chưa ghi nhận số tiền lãi phải nộp do
chậm nộp thuế 13 tỷ đồng vào kết quả kinh doanh
năm 2013 (Công ty Cổ phần Thuận Thảo, 2014).
Nếu ghi nhận đúng các khoản này, kết quả kinh
doanh của Công ty sẽ là lỗ 24, 4 tỷ đồng thay vì báo
cáo lãi 700 triệu đồng. Điều này có nghĩa là các sai
sót tại GTT cũng đại diện cho một phần quan trọng
của báo cáo tài chính tương tự như trường hợp của
QCC, đáp ứng điều kiện “lan tỏa” để đưa ra ý kiến
kiểm toán trái ngược. Tương tự vậy, kiểm toán viên
cũng đã đưa ra ý kiến kiểm toán ngoại trừ đối với

các báo cáo tài chính của HAS, PXL và HLG năm
2012 mà nếu ghi nhận đúng thì kết quả kinh doanh
của các công ty này sẽ báo cáo lỗ thay vì báo cáo lãi.

Cùng về vấn đề liên quan đến giả định hoạt động
liên tục, kiểm toán viên từ chối đưa ra ý kiến đối với
báo cáo tài chính của PXM, nhưng đưa ra ý kiến
kiểm toán trái ngược đối với báo cáo tài chính của
PSG. Cơ sở để kiểm toán viên từ chối đưa ra ý kiến
đối với báo cáo tài chính của PXM là: “Tại ngày 31
tháng 12 năm 2013, công nợ ngắn hạn của Công ty
vượt quá tài sản ngắn hạn với số tiền
163.455.759.041 VND và số lỗ lũy kế của Công ty
là 265.743.681.041 VND vượt quá vốn điều lệ
115.743.681.041 VND. Đồng thời các thỏa thuận tài
chính của công ty đã hết hạn và số dư còn lại sẽ

Bảng 3: Các báo cáo tài chính năm 2013 có ý kiến kiểm toán không phải là ý kiến chấp nhận toàn phần
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phải thanh toán trong năm 2014. Đến thời điểm lập
báo cáo này, Công ty đang trong quá trình tái đàm
phán nhằm đạt được các thỏa thuận tài chính thay
thế. Tuy nhiên, chúng tôi không thể thu thập được
đầy đủ bằng chứng kiểm toán thích hợp liên quan
đến việc sử dụng giả định hoạt động liên tục trong
việc lập và trình bày báo cáo tài chính hợp nhất,
bao gồm các thỏa thuận tài chính được gia hạn,
cam kết hỗ trợ tài chính từ Công ty mẹ cũng như các
bằng chứng liên quan đến kế hoạch mà Ban Giám
đốc đã lập.” (Công ty Cổ phần Xây lắp Dầu khí
Miền Trung, 2014). 

Điều này nhất quán với hướng dẫn của chuẩn
mực kiểm toán số 705 (không thu thập đủ bằng
chứng kiểm toán về các vấn đề có ảnh hưởng trọng
yếu và lan tỏa). Tuy nhiên, với cơ sở khá tương tự,
kiểm toán viên đã đưa ra ý kiến kiểm toán trái
ngược đối với báo cáo tài chính của PSG: “Do tình
hình của công ty tiếp tục bị lỗ 222.541.614.176
VND và khoản lỗ lũy kế đến ngày 31 tháng 12 năm
2013 là 561.106.685.262 VND. Ngoài ra tại ngày
31 tháng 12 năm 2013 nợ ngắn hạn lớn hơn tài sản
ngắn hạn 457.466.393.645 VND. Trong đó một số
hợp đồng vay ngắn hạn đã quá hạn thanh toán và
chúng tôi chưa thu thập được các thỏa thuận cho
phép gia hạn các khoản vay nói trên. Các khoản
phải trả nhà cung cấp đã có quyết định thi hành án
và chúng tôi cũng chưa thu thập được các bằng
chứng liên quan đến việc gia hạn các khoản nợ.
Những sự kiện này cho thấy có các yếu tố không
chắc chắn trọng yếu có thể gây ra sự nghi ngờ đáng
kể về khả năng hoạt động liên tục của Công ty và do
đó Công ty có thể không có khả năng thực hiện giá
trị tài sản hoặc thanh toán các khoản nợ phải trả
trong điều kiện hoạt động bình thường.” (Công ty
Cổ phần Xây lắp Dầu khí Sài Gòn, 2014). 

Đoạn văn cơ sở của ý kiến kiểm toán trên cho
thấy kiểm toán viên đã không thu thập được đủ bằng
chứng kiểm toán liên quan tới khả năng hoạt động
liên tục của PSG. Tuy nhiên chuẩn mực kiểm toán
số 705 hướng dẫn nếu kiểm toán viên không thu
thập được đủ bằng chứng kiểm toán và vấn đề có
ảnh hưởng lan tỏa đối với báo cáo tài chính thì sẽ từ
chối đưa ra ý kiến, còn nếu phát hiện báo cáo tài
chính có những sai sót trọng yếu và lan tỏa thì sẽ
đưa ra ý kiến kiểm toán trái ngược. 

Bên cạnh đó, chuẩn mực kiểm toán số 570 (liên
quan tới khả năng hoạt động liên tục) hướng dẫn:
kiểm toán viên đưa ra ý kiến kiểm toán trái ngược
nếu khẳng định doanh nghiệp đã không thể tái đàm
phán hoặc đạt được thoả thuận tài chính thay thế và

đang xem xét việc công bố phá sản (Bộ Tài chính,
2012b và 2012c). Ngoài ra, các vấn đề khác trong cơ
sở đưa ra ý kiến kiểm toán đối với báo cáo tài chính
của PSG đều là chưa thu thập được đầy đủ bằng
chứng, do đó theo hướng dẫn của chuẩn mực kiểm
toán số 705, kiểm toán viên nên từ chối đưa ra ý kiến
mà không phải là đưa ra ý kiến kiểm toán trái ngược. 

5. Bàn luận 

Các đối tượng sử dụng báo cáo tài chính căn cứ
vào các dạng ý kiến kiểm toán để đánh giá về mức
độ tin cậy của số liệu trên báo cáo tài chính. Theo
logic thông thường, báo cáo tài chính có ý kiến kiểm
toán ngoại trừ sẽ có mức độ tin cậy kém hơn so với
báo cáo tài chính có ý kiến chấp nhận toàn phần và
báo cáo tài chính có ý kiến kiểm toán trái ngược sẽ
không đáng tin cậy. Hơn nữa, tính hữu ích của báo
cáo tài chính mà kiểm toán viên từ chối đưa ra ý
kiến đối với các đối tượng sử dụng cũng rất hạn chế.
Tuy nhiên, như đã minh họa ở phần trước, ranh giới
giữa các dạng ý kiến kiểm toán ngoại trừ với ý kiến
kiểm toán trái ngược và từ chối đưa ra ý kiến trong
thực tiễn báo cáo tài chính của các doanh nghiệp
niêm yết trên Thị trường Chứng khoán Việt Nam
không rõ ràng nên các đối tượng sử dụng cần xem
xét kĩ cơ sở của các ý kiến kiểm toán để có những
nhận định đúng đắn về số liệu trên các báo cáo tài
chính.

Hơn nữa, tỷ lệ các báo cáo tài chính có sai sót
trọng yếu dẫn tới các ý kiến kiểm toán không phải
là ý kiến chấp nhận toàn phần, mà chủ yếu là ý kiến
kiểm toán ngoại trừ rất cao đặt ra câu hỏi: tại sao các
doanh nghiệp niêm yết chấp nhận sự tồn tại của các
sai sót đó và chấp nhận ý kiến kiểm toán ngoại trừ
mà không điều chỉnh lại báo cáo tài chính để có
được ý kiến chấp nhận toàn phần? 

Để trả lời thỏa đáng câu hỏi này có lẽ cần có một
nghiên cứu đầy đủ khác, nhưng một lý do có thể kể
đến là các doanh nghiệp muốn dẫn dắt thị trường
bằng các số liệu trên các báo cáo tài chính đã được
“đánh bóng” bằng các sai sót trọng yếu, vì các sai
sót đó đều làm cho lợi nhuận báo cáo cao hơn mức
thực tế, thậm chí chuyển từ lỗ thành lãi. Các sai sót
trọng yếu này sẽ có lợi cho doanh nghiệp nếu các
đối tượng sử dụng bỏ qua cơ sở của các ý kiến kiểm
toán ngoại trừ và tính toán các chỉ số tài chính theo
các số liệu hiện có trên các báo cáo tài chính. Vì vậy,
các đối tượng sử dụng báo cáo tài chính cần căn cứ
vào cơ sở của các ý kiến kiểm toán ngoại trừ để điều
chỉnh lại số liệu trên báo cáo tài chính trước khi tiến
hành phân tích, nhận định về tình hình tài chính của
doanh nghiệp.  
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Ví dụ, trong trường hợp báo cáo tài chính của
GTT năm 2013, các đối tượng sử dụng cần điều
chỉnh các khoản mục sau:

- Bảng cân đối kế toán ngày 31/12/2013: điều
chỉnh giảm tài sản dài hạn 12,3 tỷ đồng (phần phân
bổ chi phí lợi thế thương mại); điều chỉnh tăng nợ
phải trả ngắn hạn 13 tỷ đồng (phần dự phòng nợ
phải trả cho tiền lãi phải trả do chậm nộp thuế) và
tương ứng điều chỉnh giảm lợi nhuận sau thuế chưa
phân phối 25,3 tỷ đồng.

- Báo cáo kết quả kinh doanh năm 2013: điều
chỉnh tăng chi phí quản lý doanh nghiệp 12,3 tỷ
đồng và điều chỉnh tăng chi phí khác 13 tỷ đồng,
tương ứng điều chỉnh giảm tổng lợi nhuận kế toán
trước thuế và lợi nhuận sau thuế thu nhập doanh
nghiệp 25,3 tỷ đồng. 

Các chỉ tiêu tài chính phản ánh khả năng sinh lời
và cơ cấu nguồn vốn của GTT trên cơ sở báo cáo tài
chính của GTT sau khi điều chỉnh sẽ xấu hơn nhiều
so với trước khi điều chỉnh báo cáo do kết quả kinh
doanh chuyển từ lãi thành lỗ, tăng nợ phải trả và
giảm vốn chủ sở hữu. 

Bên cạnh đó, nhằm có được môi trường thông tin
minh bạch hơn và ý kiến kiểm toán thực sự có ý
nghĩa đối với các đối tượng sử dụng, Bộ Tài chính
cần có những qui định và hướng dẫn cụ thể để tránh
những ranh giới không rõ ràng giữa các dạng ý kiến
kiểm toán, đặc biệt là cần cụ thể hóa khái niệm “lan
tỏa” để phân định rõ ràng giữa ý kiến kiểm toán

ngoại trừ và ý kiến kiểm toán trái ngược do có các
sai sót trọng yếu trên báo cáo tài chính. Khái niệm
“lan tỏa” chỉ liên quan tới giai đoạn đưa ra ý kiến
kiểm toán, mà không liên quan tới các giai đoạn
trước đó của cuộc kiểm toán, nên ngoài việc xem
xét tất cả các kết quả kiểm toán, việc có những
hướng dẫn xem xét số lượng các khoản mục bị ảnh
hưởng, giá trị của các khoản mục bị ảnh hưởng,
hoặc các ảnh hưởng đặc biệt như báo cáo từ lỗ thành
lãi, vốn chủ sở hữu từ âm thành dương do các sai sót
trọng yếu sẽ giúp cho các kiểm toán viên đưa ra ý
kiến kiểm toán ngoại trừ hay ý kiến kiểm toán trái
ngược một cách hợp lý. 

6. Kết luận

Bài viết này được thực hiện với mục tiêu xem xét
thực tiễn các ý kiến kiểm toán không phải là ý kiến
chấp nhận toàn phần đối với các báo cáo tài chính
của các doanh nghiệp niêm yết trên Thị trường
chứng khoán Việt Nam, đối chiếu với qui định của
chuẩn mực kiểm toán Việt Nam. Kết quả nghiên cứu
cho thấy thực tiễn tồn tại cả ba dạng ý kiến kiểm
toán không phải là ý kiến chấp nhận toàn phần, tuy
nhiên ranh giới giữa các dạng ý kiến kiểm toán
không thật sự rõ ràng, mà vấn đề nổi bật là do sự
khó đánh giá về mức độ lan tỏa của các sai sót trọng
yếu. Điều này đòi hỏi các đối tượng sử dụng cần
xem xét cụ thể cơ sở của các ý kiến kiểm toán và có
các điều chỉnh cần thiết số liệu trên báo cáo tài
chính trước khi đưa ra các phân tích và nhận định về
tình hình tài chính của doanh nghiệp.r
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